Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Esiado da Tributagao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAO n°.: 301/2013 - COJUP

PAT n°.: 060/2013 — 1* URT (protocolo n®. 229433/2013-6)

AUTUADA: SBF COMERCIO DE PRODUTOS ESPORTIVOS LTDA.

ENDERECO: Av. Bernardo Vieira 3775 EUC225 P2MIDWAY MALL - TIROL
Natal - BN

AUTUANTE: EDWARD SINEDINO DE OLIVEIA

DENUNCIA: 1 — A empresa deixou de escriturar em Livro Préprio, dentro dos prazos
regulamentares, especificamente em relagdo as notas fiscais de entrada
destinadas 4 revenda de mercadorias, sujeita i tributagic normal, no
periodo de 01.01.2008 a 31.12.2009.

EMENTA — ICMS - Falta de escrituracio de notas fiscais
de aquisicio de mercadoria em livro préprio.

Garantia do exercicio do contraditrio e da ampla defesa —
Nulidade nio configurada — Auséncia de escrituracio que se
equipara & saida de mercadoria — Inteligéncia do Art. 9%
Pardgrafo 5° inciso I da Lei Estadual 6968/96 — Confisco na

aplicag@o do penalidade ndo configurado.

AUTO DE INFRAGCAO PROCEDENTE

1 - G RELATORIO

1.1 - A Deniincia

De acordo com o Auto de Infracio n®. 960/2013 1°. URT, lavrado em 03
de setembro de 2013, depreende-se que a empresa acima qualificada, teve contra si lavrada
uma denuncia fiscal de Falta de escriluracio de notas fiscais de aquisicio de

mercadoria tributadas, no periodo de 01.01.2008 a 31.12.2009, ox;dc’ffﬁ_ﬁé% é_dliié“'-\\
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infringido o disposto no Art, 150 inciso XIII, ¢/c Art. 609, Art. 623-B e Art. 623-C, todos
do RICMS, aprovado pelo Dec. 13.640/97;

Para esta ocorréncia fo1 proposta pelo fisco a pena de multa prevista pela
alinea “f”, inciso I1I, Art.340.

Ao total, estd sendo exigido da antuada R$ 73.034,23  (setenta e trés mil,
trinta e quatro reais e vinte e trés centavos) de imposto e RS §7 482,00 (oitenta ¢ sete mil,
quatrocentos ¢ oitenta e dois reais) a titulo de multa.

O contribuinte deu a sua ciéncia na pega vestibular em data de 04 de
setembro de 2013, recebendo a sua via de direito.

Temos apensos aos autos Ordem de Servigo (fls. 03), Termo de Inicio de
Fiscalizaciio (fls. 04), Termo de Intimagio fiscal (fls. 05), Informacdo fiscal W(fls. 06),
Termo de Intimagao fiscal (fls. 07), Termo de Recebimento Parcial de Documentos (fls.
08), Termo de Recebimento Parcial de documentos (fls. 10), Notificagio para recolhimento
espontinec de imposto (fls. 14), Demonstrativos da autuacio (fls. 15/23), Termo de
Devolugdo de documentos (fls. 24), Relatério circunstanciade de fiscalizagio (fls. 25/26),
Termo de Encerramento de Fiscalizagao (fls. 27/28), Instrumento Procuratério (fls. 29),
dentre outros.

InformagOes de fls. 32 de emissao da reparticao preparadora, dio conta

da condigdo de ndo reincidente da autuada no cometimento da infracio denunciada.

1.2 - DA IMPUGNACAO

A autyada protocola pega de impugnagio & demincia ofertada pelo fisco
do Rio Grande do Norte (doc. De fls 34/47), onde em sintese vem alegando.

1. Que os Artigos 623-B e 623-C nao existem na legislagio que
fundamenta a exagao fiscal;

2. Que o ato vinculado do fiscal, possui vicio inafastdvel de formalidade,
posto que ndo permite ao contribuinte a perfeita compreensdo sobre o fato ¢ esta
fundamentado em dispositive que inexiste na legislaciio, onde segundo alega, configura

nulidade processual:
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3. Que se hé simples deslocamento de mercadoria de um  para outro
estabelecimento do mesmo dono néo resta caracterizada a hipdtese de incidéncia do ICMS,
em face de nfio ocorrida a transferéncia de propriedade;

4. Que basta verificar nas entradas e safdas do periodo que a maior parte
das notas fiscais se referem a CFOP’s de transferéncia entre estabelecimento da mesma
cmpresa;

5. Que é confiscatéria a proposta de penalidade posta nos autos.

6. Que deve se declarada a improcedéncia da autuagio.

Juntamente com a pega de defesa, temos acostados dos autos, uma pela
de substabelecimento de procuragio do Dr. Marcos Domingos Neto para a Dra. Isabelle
Porto de Souza (doc. De fls. 48).

As. fls. 49 temos outro instrumento procuratério de substabelecimento de
poderes do Dr. Emilio Janner Romualdo para cinco advogados, dentre eles o Dr. Marcos
Domingos Neto.

As fls. 50/51 temos uma procuragio piiblica da autuada para diversos
advogados, dentre eles o Dr. Emilio Janner Romualdo.

O mesmo instrumento procuratorio de fls. 48, aparece as fls. 100, desta

feita com reconhecimento piiblico de assinatura.

3. DA CONTESTACAO

As autoridades fiscais responsdveis pela autuagio se pronunciam em sede
de contestagio & defesa do contribuinte (doc. De fls. 81/91), argumentando em sintese:

1. Que as normas regulamentares disciplinadas nos artigos 623-B e
623-C, os quais transcreve em sua contestacdo, existem desde 2008, desmentindo a
alegacio de defesa;

2. Que igualmente transcreve o Art. 155 do Constituigio Federal. os
arligos 1° ¢ 2° da Lei Complementar 87/96 ¢ os artigos 1% inciso 1 e Art. 2° inciso I, alinea
“a”, para susleniar que existe incidéncia d ICMS nas operages de circulagio de merc
adorias entre os mesmos cstabelecimentos.;
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3. Que todas as normas, decisdes e simulas citadas ndo fazem qualquer
referéncia ou se enquadram nas cobrancas feitas no auto de infragao;

4. A despeito da alegagio de confisco na penalidade feito pela
defendente, destaca que todos os percentuais, metodologia, e seus cilculos estio
claramente determinados em legislacio;

5. Que nos termos do Art. 85 do RPPAT, nao se instaurou o litigio, a
medida que a empresa nomeou como bastante procurador o Sr. Emilio Janner Romualdo,
fls. 50 e 51, copia autenticada; as fls 49, o Sr. Emilio Janner substabelece para outros
advogados, entre eles o Sr. Marcos Domingos Neto, original com firma reconhecida, as
fls. 48, copia simples, o Sr. Marcos Domingos Neto substabelece, com reservas, para a Sra.
Isabele Porto de Souza. As fls. 47, tiltima pagina da brilhante Impugnagio Administrativa,
¢ uma c6pia, ndo autenticada, e assinada (em cdpia) pelo Sr. Marcos Domingos, ¢ por fim
as fls. 34, primeira pigina da impugnagfio, esta assinado, em copia, pelo Sr. Marcos
Domingos Neto, e, em assinatura original, pela Sra. Isabelle Porto de Souza;

6. Que mantem o auto de infragdo em todos os seus termos.

2 — OS ANTECEDENTES
Consta nos autos, fl. 32, que o contribuinte nao ¢ reincidente na prética

do ilicito apontado, de acordo com informagGes prestadas pela reparti¢o preparadora.

3 -0 MERITO

Versa o presente processo, sobre uma denuncia fiscal de falta de escrituragao
em livro préprio, de notas fiscais de aquisicdo de mercadoria para revenda.

Debrucemo-nos inicialmente sobre a alegagao de parte do agente fazendario,
de ilegitimidade de subscrigZo de pessoa que assinou a peca de defesa.

Transcrevamos o trecho da peca de contestagao do agente fazendario (fls.
1080 onde & infocada a questac”

A empresa nomeou como bastante procurador o Sr.
Emilio Janner Romualdo, fls. 50 e 51, copia autenticada;
as fls 49, o Sr. Emilio Janner substabelece para outros
advogadoes, entre eles o Sr. Marcos Domingoes Neto,

original com firma reconhecida, as fls. 48, copia simples,

Pedro de Medeiros Dantas Junior
Julgador Fiscal




Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributacdo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

o Sr. Marcos Domingos Neto substabelece, com reservas,
para a Sra. Isabele Porto de Souza. As fls. 47, dltima
pagina da brilhante Impugnacio Administrativa, é uma
copia, niio autenticada, ¢ assinada (em cépia) pelo Sr.
Marcos Domingos, e por fim as fIs. 34, primeira pigina da
impugnacio, estd assinado, em cépia, pelo Sr. Marcos
Domingos Neio, e, em assinatura original, pela Sra.

Isabelle Porto de Souza; (GRIFOS NOSS0S)

O raciocinio desenvolvido pelo agente fazendédrioc na peca acima, quer
demonstrar que a peca de defesa consta a assinatura do Sr. Marcos Domingos Nete em uma
copia, e a mesma peca teve assinatura original da advogada Isabelle Porto de Souza, o que no
entender deste julgador, & luz da existéncia do Instrumento procuraténo de fls, 100, leva por terra
4 ideia de considerar ilegitima a assinatura subseritora da defesa.

Antes da andlise do mérito propriamente dito, faz-se necessario o preliminar
exame da arguicdo de nulidade do auto de infragdo suscitada pelo impugnante, sob a justificativa
de nulidade processual, em razdo de cerceamenta de defesa, pela colocag@o no campo de
infringéncia a combinagdo do Art. 150 inciso Xl do RICMS, com os Art. 609, 623-B e 623-C, onde
segundo alega esses dois Ultimos seriam de desconhecimento da legislagéio estadual citada.

Transcrevamos estdo os Artigos 609, 623 B e 623 C:

A escrituracio dos livres fiscais serd feita com base mos
documentos relativos ds operacies ou prestagdes realizadas pelo
contribuinie, sob sua exclusiva responsabilidade e na forma
estabelecida pela legislacao tributiria.
§ 12 Os lancamentos nos livros fiscais serfio feitos a tinla. com
clareza. nfio podendo a escriturncio afrasar-se por mais de 5 (cinco)
dias, ressalvados os livros a gue forem atribuidos prazos especiais,

§ I° revogade pelo Decreto 21.527 de 04/0220110.
§ 12 (REVOGADO).
§ 2% Os livros fiscais ndo poderiio conter emendas ou rasuras.
§ 3% Os lan¢amentos, nos livros fiscais, seriio somados no Gléimo dia
de cada més, quando ndo houver outro prazo expressamente previsto,
§ 47 Sera permitida a escrituraciio por processamento cletrbnico de
dados ou por processo mecanizado, mediante prévia autorizacio do
fiseo estadual.
§ 4° afferade pelo Decreto 21527 de 04/02/2000, com a sepuinte
redagdo:
& 47 Seri permitida a escrifuracio de forma manual, mediante
prévia autorizacao do fisco estadual.

§ 5% Observar-se-d o disposto nos arts. 599 a 603. , no tocante a
guarda e conservacio dos livros fiscais, & sua exibi¢iio ao fisco e is
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providéncias a serem adotadas em case de sinistro, furto, roubo,
extravio e outras ocorréncias desse género.

& 69 No tocante i reconstituigio da escrita fiscal do contribuinte,
observar-se-a o seguinte:

|- a escrita fiscal somente serd reconstituida quando, evidenciada a
impossibilidade ou a inconveniéncia de sanca-la por meio de
lancamentos corretivos, for:

a) autorizada pela reparticio fiscal a que estiver vinculado, a
requerimento do contribuinte;

b) deferminada pelo fisco;

ll- em qualquer caso, a reconstitwicio, que se fard em prazo fixado
pela reparticio fiscal, ndo eximirs o contribuinte do comprimento da
obrigacio principal e das obrigagbes acessdrias, mesmo em relacio ao
periodo em gue estiver sendo efetuada;

1= o débito apuradoe em decorréncia da reconstituicio ficard sujeito
a atualizacio monetiria ¢ aos acréscimos moratrios.

Fica instituida a2 Escrituragio Fiscal Digital - EFD. para
todos os contribuintes do ICMS, mos termos estabelecidos nesta Seco
{Ajuste SINIEF 02/09).

§ 12 A FEscrituragiio Fiscal Digital — EFD, que se constitni em um
conjunto de escrituragio de documenios fiscais e de outras informagoes
de interesse da Secretaria de Estado da Tributagio, compde-se da
totalidade das informagfes, em meio digital, necessirias 4 apuragio do
ICMS, referentes s operacdes e prestagdes prafticadas pelo conmbuinte.
§ 2° Para garantir a aulenticidade, a integridade & a validade juridica da
EFD, as informacdes a que s refere o § 1% serfio prestadas em arquivo
digital, com assinatura digital do contribuinte, seu representante legal ou
procurador, certificada por entidade credenciada pela Infra-Estrutura de
Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil.

§ 32 A EFD substitui a eserituragiio ¢ impressio dos seguintes livios:

| - Registro de Entradas:

Il = Registro de Saidas;

I - Registro de Inventario:

IV - Registro de Apuragio do IPL

V - Registro de Apuracio do ICMS (Ajuste SINTEF 02/09).

§3° alterado pele Dec, 21.644 de 29/04/2010, com a seguinte redacdo:
§ 32 O contribuinte devera utilizar a EFD para efetar a escrituragio do
(Ajustes SINIEF (2/09 ¢ 02/10):

I — livro Registro de Entradas;

Il = livro Regiswo de Saidas:

I = livro Registro de Inventirio;

IV — livro Registro de Apuragio do TPT;

V = livro Registro de Apuragio do ICMS:

VI — documento Controde de Crédito de ICMS do Ativo Permapenle
CIAP — modelos “C o “D" (Ajustes SINIEF 02404 e 02/10).

Inciso VI alterado pelo Decreto 21.820, de 02/08/2010, com a redacdo
segLinte:

VI — documento Controle de Crédito de TCMS do Alivo Permanente -
CIAP (Al SINIEF 02/09 ¢ 05/105.

§ 4° (REVOGADO).
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§ 5° (REVOGADO),
§ 6° (REVOGADO).
§ 7° (REVOGADO),

E facultado ans demais conribuintes estabelecidos neste
Estado optar pels EFD, em cardter irrerratdvel, mediante requerimento
dirigido 2 Secreturia de Estade da Tributacio com vistas a0 sew
credenciamento,
Paragrafo Gnico. Para utilizagio da EFD, o contribuinie deverd
solicitar, previamente, seu credenciamento 3 Secretaria de Esiado da
Tributagio na forma do art, 623-1.

Art. 623-C alterado pelo Decrefo 21.126, de 29/04/2009, com a
seguinte redagdo:

Fica vedada ao contribuinte obrigado & EFD a escrituracio
dos liveos mencionados no § 3° do art. £23-B em discordincia com o
disposto nesta Segio (Ajuste SINIEF 02/09). ;

Paragrafo dnico. A ocorréncia da hipotese vedada no caput
equiparar-se-d & falta de escrituragio dos livros fiscais relacionados no §
3° do art. 623-B, assim como dos documentos fiscais que thes deram
origem. sujeitando o contribuinte infrator 3 sangio tipificada na alinea
“f_do inciso [TL, do art. 340 desie Regulamento (Ajuste SINLEF 02/09),
Art. 623-C  alterado  pelo Decreto 21.820, de 02/08/2010, com a
edacdo scguinie:

Fica vedada ao contribuinte obrigado & FFD a escrituragio
dos livios ¢ do documento mencionados no § 3° do art. 623-B deste
Regulamento, em discordiincia com o disposto nesta Segio (A, SINIEF
02004 ¢ O5/10).

Pardgrafo Gnico. A ocoméncia da hipdtese vedada no caput deste
artigo equiparar-se-d 4 falta de escrituragio dos livros e do documento
relacionados no § 3° do art, 623-B desie Regulamento, assim como dos
documentos fiscais que lhes deram origem, sujeitando o contribuinte
infrator 4 sangfio tipificada na alinea “f". do inciso 111, do art. 340 deste
Regulamento (Aj. SINTEF 02/09 ¢ (5/10).

Importa destacar que a alegacéo de que os Artigos 623-B e 623-C inexistem &
descabida, eis que como descrito acima, tais dispositivos decorrem de convénio nacional e
nasceram com o nascimento da nota fiscal eletrénica, acarretande por consequéncia, a aparigao
do EFD{ Escrituragdo Fiscal Digital).

De certo modo esqueceu o agente fazendario de fazer constar na autuagao o
periodo em que a escrituragio deveria ter sido feito na maneira tradicional e o paeriodo em que
esta foi substituida pela EFD, como mostra o § 3® que ora repelimos:

§ 32 A EFD substimi a eserituragdo e impress3o dos seguintes livros:
| - Registro de Entradas;

Contudo hio pode-se deixar de constatar que o agente fazendério fez citag@o a
agressfo aos artigos relacionados as duas situagSes, oU seja, parts do periodo de janeiro de 2008
a dezembro de 2009. Donde se conclui nos de depreende do paragrafo 3% do Art. 623-B acima

transcrito, que a EFD veio substituir a escrituragdo convencional, ou seja, ?g'imeses denunciados
e cra UL :
i
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deveriam ter sua escrituracae ou pelo Art. 609 e nos casos de Nota Fiscal eletrénicos pelos artigos
relatives ao EFD.

Nao ha o gue se falar por conseguinte, em nulidade processual por
cerceamento de defesa.

Passemos a seguir a discorremos sobre a questio de mérito, onde esta sendo
exigido imposto e multa pela nao escrituracao dos documentos fiscais elencados.

A defesa centra sua argumentagac em cima de uma tese de ndo incidéncia do
ICMS nas operagfes entre estabelecimento da mesma empresa, onde procura transparecer que a
grande maioria das notas fiscais listadas, referem-se as duas fransferéncias interestaduais
recebidas.

Transcrevamos alguns dados de seu Relatdrio “CONSULTA AQ MOVIMENTO
ECONOMICO TRIBUTARIO" (doc. De fls.110/113) dos exercicios de 2008 e 2009.

Mestes relatdrios temos em 2008 A% 12.527.671,05 de entradas interestaduais
com utilizagdo de ICMS da ordem de RS 1.501.351,63 & 2009 RS 17.698.108,07 com crédite de
ICMS da ordem de RS 3.008.678,88.

Ora, como pode o contribuinte vir gquestionar a tributagao sobre transferéncia,
quando os ndmeros acima, gue em sua maioria referem-se a fransferéncia, foram por ele
utilizados como crédito fiscal.

Seguramente se essa tese do contribuinte fosse passivel de acolhimento, todo
esse imposto deveria se devolvido aos cofres do Estado do Ric Grande do Morle, o que
certamente nao concaordaria o contribuinte.

Num outro prisma, necessario se faz destacar, que a presente deniincia esta
exigindo imposto de uma situacdo de equiparagao legal a uma saida de mercadoria, pelo
nao registro da nota fiscal de aquisigao.

Em nao havendo registro da entrada, desaparece a certeza de gue o
contribuinte procedera a respectiva saida.

A intensdo do legislador nas normas que tratam destas hipdteses, foi para
garantir a tributag&o sobre essas mercadorias, quando criou na Lei Estadual 6368/97 a figura da
equiparagdo legal, pelo Art. 98, paragrafo 5° inciso |, também confemplada pelo RICMS vigente
no Art, 22, § 1%, inciso V, alinea "a" , “in verbis™

Lei 6968/96

Art. 9° Considera-se ocomride o faw gerador do imposto Do
momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte,
ainda que para oulro ¢stabelecimento do mesmo titular;

§5° Para clvito deste artigo, equipara-se & saida:

I - a sitagio da mercadoria cuja entrada ndo esteja escriturada em
livro proprio;

{alterado pela Lei 9.005, de 02 de outubro de 2007):

o e
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Dec. 13.640/97
Art. 2% Considera-se ocormide o [ato gerador do imposto no
MOmEnL:
I- da saida de mercadoria:
(2]
& 19 Equiparam-se i saida;

£

V - a situacio da mercadoria:
a) cuja entrada nfo esteja escriturada em livro proprio:

Repito, © foco da apreciagdo ndo & propriamente a tributagdo schre as
transferéncias, mas sim a saida da mercadoria pela ficgao legal da equiparagio legal, onde cabe
destacar que a nao aceitagdo da incidéncia de imposto nas transferéncias, ocasionaria por
conseguinte a ndo concessio de gozo de crédito fiscal de ICMS constante na coluna 10 dos
demonstrativos de autuacdo de fls. 16/23, ali posto sobre o rotulo ou rubrica de
Credito/Dedugbes, o gue seguraria oneraria sobremaneira o contribuinte,

No tocante a alegagio constante da defesa, de confisco na penalidade
aplicada, resta-nos destacar que a mesma foi emanada do poder legislativo, na concepgio

da Lei 6968/97, e no presente caso remeteu a alinea “f” do inciso 11T do Art. 64:

Art. 64. Serio punidas com multa as seguintes infragdes &
legislagio do imposto:
(-..)

Il - relativamente # documentagio fiscal e & escrituragio:

) deixar de escriturar no livro fiscal proprio, documentos fiscais,
dentro dos prazos Tegulamentares: guinze por cente do valor
comercial da mercadoria;

A tipicidade estd consonanie com £ssa NoYDia punitiva, jd que estamos
diante de um caso de “falta de escrituracdo de notas fiscais de aquisi¢io de
mercadoria, em livro proprio” , respaldando a multa proposta nos autos que faz
referéncia 3 alfnea “f* do inciso I do Art. 340 do RICMS, que veio regulamentar csse
dispositivo de lei citado.

Feitas cssas consideragbes, podemos concluir que as razoes da
defendente se revelaram ineficazes para elidir as acusagdes do fisco do Estado do Rio

Grande do Norte no presente processo.

R SR
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DA DECISAO

Pelo acima exposto ¢ por mais que do processo consta , JULGO
PROCEDENTE o Auto de Infragéo lavrado contra a empresa SBF COMERCIO DE
PRODUTOS ESPORTIVOS LTDA., para impor a autuada a penalidade de RS 87.482.00
(Oitenta ¢ sete mil, guatrocentos e oitenta e dois rears), prevista na alinea “f”, do inciso 111
do Art. 340 do RICMS, sem prejuizo da cobranca do imposto da ordem de RS 73.034,23
(Setenta e trés mil, trinta e quatro reais e vinte ¢ trés centavos), com os devidos acréscimos
legais.

Remeto os autos i reparticio preparadora, para ciéncia das partes & adogio
das demais providéncias legais cabiveis.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 18 de
novembro de 2013.
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